EG-domstolens dom 2008-04-03 i det sa kallade Riiffertfallet, mal C 346/06

Malet avser, i likhet med Laval-malet, fragan om friheten att tillhandahalla tjinster.

Bakgrunden ar den att i den tyska delstaten Niedersachsen finns det en sirskild lag om
offentlig upphandling inom bl a byggsektorn. For att konkurrensen inte ska snedvridas har det
reglerats att ett entreprenadavtal inte far ingas med en entreprenor som inte atar sig att betala
minst 16n enligt kollektivavtal pa orten dér tjansterna utfors. Detta géller ocksa om
entreprenoren anlitar en underentreprendor.

Malet handlar om en entreprenor som anlitade en polsk underentreprendr pa en bygg- och
anldggningsarbetsplats 1 delstaten. Det polska foretaget betalade sina utstationerade
arbetstagare knappt hilften av den kollektivavtalsreglerade minimilonen.

EG-domstolen beaktade utstationeringsdirektivets regler om minimilon, och hur reglerna i
direktivet ska implementeras genom lag eller genom allmint giillande kollektivavtal. Man
fann att det inte — i enlighet med direktivets regler — faststéllts minimiloner pa den nivan som
kollektivavtalet angav. Skilen for denna standpunkt var foljande.

o Idomen konstaterades forst att delstatslagen i sig inte uppfyllde dessa regler eftersom
denna lag inte inneholl nagra faststdllda minimiloner.

o Det aktuella kollektivavtalet var inte heller gjort allmint gillande trots att det 1
Tyskland finns ett regelsystem for allmingiltigforklaring av kollektivavtal. Dessutom
brast kollektivavtalet pa det sittet att det var for inskrankt genom att det bara kunde
tillimpas pa en del av byggsektorn inom det geografiska omradet, samt endast vid
offentlig upphandling.

Direfter konstaterar EG-domstolen klart att en virdmedlemsstat inte kan kriva att
anstéllningsvillkor iakttas om dessa ligger 6ver den niva for tvingande minimiskydd som
faststillts enligt de regler som direktivet anvisar.

Den delstatliga regleringen utgjorde ett brott mot friheten att tillhandahalla tjénster, och den
var inte motiverad av malet att skydda arbetstagarna.

Tyskland hade ocksa aberopat att regleringen skulle vara motiverad som ett skydd for ’den
sjdlvstindiga organisationen av yrkeslivet genom fackforeningar”. Inte heller detta motiv
ansags tillrackligt.

Vidare hade den tyska regeringen aberopat att atgiarden var vidtagen for att sikra den
ekonomiska stabiliteten i1 det tyska systemet for social trygghet, vilket skulle undergrivas om
arbetstagarna fick for laga 16ner och dirfor behovde mer hjélp fran samhillet. Det ansags i
detta fall inte bevisat att den vidtagna atgirden var nodvindig for att undvika denna risk.



